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Resumen

Raoiella indica es una plaga de
importancia cuarentenaria con hospe-
deros como: coco, palma datil y palma
areca y algunas plantas de la familia
Myrtaceae. En México, la Secretaria de
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA) la conside-
ra como una amenaza. Para el 2016 la
distribucion se registrd en 148 munici-
pios de los estados de Campeche, Baja
California Sur, Colima, Chiapas Guerre-
ro, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Oaxa-
ca, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Quintana
Roo, Veracruz y Yucatan. El estado de
Quintana Roo fue elegido ya que la pla-
ga se encontrd por primera vez para Mé-
xico en el municipio de Isla Mujeres y
Benito Juarez en el afio del 2009 y don-
de, el comité de Sanidad Vegetal, desde
el afio 2010, hasta la fecha, implementa
actividades de manejo y control de R.
indica. Se presentan los resultados de

73 predios muestreados en Cocos
nucifera en los meses de mayo y
junio 2017 y del 2018, en ambos se
sefiala el porcentaje de infestacion
en mayo y después de haber sido
fumigado con los siguientes trata-
mientos: Spirodiclofen, Amitraz y
Abamectina se sefiala el porcenta-
je de infestacion en junio. Siendo
los mas efectivos el Amitraz y la
Abamectina. Se hacen recomenda-
ciones para el manejo y control de
R. indica.

Palabras clave: Raoiella
indica, control, Acari.

Abstract

Raoiella indica is a quar-
entine pest, its host are coconut
palm, date palm, areca palm, some
Myrtaceae plants. In México, the
Secretaria de Ganaderia, Desarro-
llo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA) consider it a threat.
In 2016 the distribution was regis-
tered in 148 towns in Campeche,
Baja California Sur, Colima, Chia-

Introduccion

pas Guerrero, Jalisco, Michoacan,
Nayarit, Oaxaca, Sinaloa, Sonora,
Tabasco, Quintana Roo, Veracruz y
Yucatan. The state of Quintana Roo
was chosen because the plague was
found for the first time for Mexico in
the municipality of Isla Mujeres and
Benito Juarez in 2009 and where, the
Plant Health Committee, since 2010,
to date, implements management
and control activities of R. indica.
The results of 73 farms sampled in
Cocos nucifera in the months of May
and June 2017 and 2018 are present-
ed, both indicate the percentage of
infestation in May and after having
been fumigated with the following
treatments: Spirodiclofen, Amitraz
and Abamectina, the percentage of
infestation is indicated in June. Ami-
traz and Abamectina are the most ef-
fective. Recommendations are made
for the management and control of R.
indica.

Key Words: Raoiella indi-
ca, control, Acari.

Raoiella indica es un 4caro de la familia Tenuipalpidae,

la cual fue descrita por Hirts en 1924 en la India, se le dio el

nombre de Acaro Rojo de las palmas por su caracteristico color

rojo carmesi y siendo las palmas su principal hospedero (Fig.1)

(Rodriguez et al. 2009).

Se caracteriza por poseer dos segmentos palpales, escu-

do propodosomal no proyectado por encima del rostro. Tienen

4 pares de setas histerosomales dorsosublaterales. La hembra
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no tiene el escudo ventral anterior y el cuerpo es
fuertemente redondeado (Rodriguez et al.2007).
El primer par de setas histerosomales dorsocen-
trales son mayores que las otras. EL cuarto par
de setas dorsosublaterales son mas cortas que el
primer par. Todas las setas dorsales son clavadas
y aserradas (Rodriguez et al.2007). Las hembras
miden 250 um a 320 pm de ancho por 190 um a
220 um de largo, de forma redondeada con se-
das largas en el idiosoma. Los machos son mas
pequenios que la hembra, miden de 220 a 230
um de ancho y por 140 a 150 pm de largo, se
puede observar en ocasiones manchas oscuras
internas. Los machos presentan al final del cuer-
po en forma triangular un edeago que es largo y
afilado y sirve para la reproduccion sexual (Es-
trada-Venegas 2012). Los huevos son de forma
ovoide y alargado de una extremidad, son de co-
lor entre anaranjado y rojizo, pegajosos ya que
tienen que adherirse al envés de la hoja, miden
entre 100 um de ancho por 80 um de largo, pre-
sentan un pedicelo blanco en forma de espiral
(Flores et al.2010). Cuando los huevos se apro-
ximan a la eclosion se tornan de un color blan-
quecino iridiscente. Las larvas recién emergidas
son hexdpodas, con el cuerpo ovado y presen-
tan una coloracion roja anaranjada, inicialmen-
te mide 120 pm a 160 um de ancho por 100 a
120 pwm de largo; después de dos dias se observa
en ellas una coloracion negra en la extremidad
dorsal posterior del cuerpo. Las protoninfas que
son el primer estado ninfal presentan cuatro pa-
res de patas, la anchura del cuerpo varia de 180
pm a 200 um y de largo 130 um a 140 um.
Las deutoninfas miden 240 ym a 250 um de

2

ancho por 160 um a 170 um de largo son ova-
ladas y los sexos presentan las mismas carac-
teristicas de las protoninfas (Estrada-Venegas
2012). R. indica presenta reproduccion sexual
y por partenogénesis arrenotoquica, donde los
6vulos no fecundados producen solo machos;
mientras que los fecundados producen progenie
hembra. Una hembra puede poner de uno a seis
huevos diarios, con un promedio de dos huevos/
hembra/dia. La fecundidad total puede ser de 27
a 162 huevos/hembra. Las hembras fecundadas
ovipositan una media de 22 huevos; mientras
que las hembras virgenes tienen una media de
18.4 huevos (SENASICA 2016).

El ciclo bioldgico de este acaro dura 33
dias, partiendo de 6.5 dias como huevo, 9.5 dias
de larva, 6.5 dias de protoninfa y 10.5 dias de
deutoninfa, las hembras llegan a completar el
ciclo biologico en 24.5 dias y los machos en 20
dias (LANREF-CP, Direccion General de Sani-
dad Vegetal 2014).

Con base en la Norma Internacional de
Proteccion Fitosanitaria No. 8 (FAO 2006) el
acaro de las palmas Raoiella indica es una pla-
ga de importancia cuarentenaria que cuenta con
una gran diversidad de hospederos entre ellos:
coco, palma datil y palma areca (Direccion Ge-
neral de Sanidad Vegetal 2016) y algunas plan-
tas de la familia Myrtaceae (Ochoa ef al. 2011)
en paises como Pakistan, Malasia, Egipto, Iran,
Israel y filipinas (Griman, ef al. 2015). Detec-
tandose para la Isla Martinica en el 2004, para
el afio 2008 invadié Venezuela y la Florida (Es-
trada et al. 2015).

En México, la Secretaria de Ganaderia
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Desarrollo Rural Pesca y Alimentacion detecta
que es una amenaza, ya que a nivel nacional hay
127,840 ha sembradas de coco para compra y
79,628 ha sembradas de platano, de las cuales
se han obtenido 46,526,987 y 707,968 toneladas
respectivamente para el afio 2017. Sumando un
valor de 8,583 millones de pesos (SIAP 2017).

Para el 2016 la distribucion se registra
en 148 municipios de los estados de Campeche,
Baja California Sur, Colima, Chiapas Guerrero,
Jalisco, Michoacan, Nayarit, Oaxaca, Sinaloa,
Sonora, Tabasco, Quintana Roo, Veracruz y
Ytcatan, entidades en las cuales la plaga tni-
camente se reporta en 3724 ha dedicadas a la
produccion comercial de cocotero, platano y
palmas ornamentales hospederas del acaro (Di-
reccion General de Sanidad Vegetal 2016).

Raoiella indica es una especie invasora,
causa severas afectaciones en cultivos de interés
econdmico, como el coco (Fig. 2) y el platano,
asi como en diferentes plantas ornamentales;
causa dafios reduciendo la tasa de fotosintesis,
ya que se alimenta del contenido celular al in-
troducir sus estiletes a través de la abertura es-
tomatica, lo que favorece ademads el ataque de
hongos y otros patdgenos (Ochoa ef al. 2011).
La coloracion de la hoja cambia de color de ver-
de a amarillo (Griman et al. 2015). Para Méxi-
co, R. indica representa una gran amenaza por la
cantidad de produccion de coco, platano, palma
de aceite y palmas ornamentales conformando
un total de 3.3 millones de toneladas y cuyo va-
lor se estima en 9021 millones de pesos (SIAP
2017).

Se eligio el estado de Quintana Roo ya
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que la plaga se encontrd por primera vez para
México en el municipio de Isla Mujeres y Beni-
to Juarez en el ano del 2009 y donde, el comi-
té de Sanidad Vegetal, desde el afio 2010, has-
ta la fecha, implementa actividades de manejo
y control de R. indica que estan encaminadas,
de acuerdo a lo establecido en la Ley Federal
de Sanidad Vegetal, la Norma Internacional de
Proteccion Fitosanitaria No. 8 y las Reglas de
Operacion del Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria de la Secretaria de Agricultura,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion vigen-
tes, a contribuir a la reduccion de la plaga y mi-
nimizar los efectos dafiinos que causa a sus dife-
rentes hospederos, mediante deteccion oportuna
en las diferentes plantaciones de coco, platano
y viveros que produzcan palmas ornamentales
y a fomentar las buenas practicas fitosanitarias
entre los diferentes productores de los hospede-
ros de R. indica (Direccion General de Sanidad
Vegetal 2016).

En este trabajo se describen las accio-
nes que realiza el Comité de Sanidad Vegetal en
Quintana Roo sobre el control de R. indica en
los diferentes hospederos y los resultados que
se han obtenido del trabajo realizado en 72 pre-
dios, asi como plantear una serie de recomen-
daciones dada la importancia de controlar a R.
indica manteniendo las buenas practicas fitosa-
nitarias en viveros y predios de produccion de

coco, platano y palmas ornamentales.

Materiales y métodos
Se llevan a cabo por parte del Comité de

Sanidad Vegetal de Quintana Roo muestreos en
3
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Figura 1. Raoiella indica Hirst.

Figura 3. Envés de una hoja de coco infestada con R. in-

dica.

cinco municipios del Estado siendo estos Othon
P. Blanco, Benito Juarez, Solidaridad, Lazaro
Cardenas y Bacalar, en los cuales se encuentra
la mayor parte de produccion de cocoteros, pla-
tano y palmas ornamentales, estds ultimas en
condiciones de viveros.

El muestreo fue realizado por los técni-
cos asignados por Sanidad Vegetal, los cuales se
auxiliaron con pincel para barrido de los folio-
los por la parte del envés (Fig. 3), mantenien-

do la muestra tomada en microtubos eppendorf

Figura 2. Plantio de coco en el Ejido Leona Vicario, Mu-
nicipio de Benito Juarez, Quintana Roo.

de 0.5 mL con alcohol al 70% para preservar
la muestra, se etiquetaron con los datos de re-
coleccion y fueron enviados al Laboratorio de
Entomologia y Acarologia del Centro Nacio-
nal de Referencia Fitosanitaria de la Direccion
General de Sanidad Vegetal o como alternativa
a un Laboratorio aprobado por la SAGARPA,
para su identificacion taxondmica. Otra forma
de deteccion de acaro es con la observacion con
lupa y pasando un papel blanco, si este se tifie
de rojo es probable que se encuentre acaro en el
hospedante. Una vez detectado se procedié con
el control de foco de infestacion aplicando un
acaricida foliar que haya demostrado efectivi-
dad bioldgica contra R. indica y que contara con
registro vigente ante la Comision Federal para
la Proteccion contra Riesgos Sanitarios como
Abamectina a 1.8 %, Azufre elemental 750 g de
i.a (ingrediente activo)/L, Aceite mineral 80%,
Acequinocyl 15.8%, Amitraz 21,74%, Spirodi-
clofen 240 g de i.a/L suspension concentrada,
Spirodiclofen +Abamectina 222 g de i.a/L + 18

g de i.a/L, suspension concentrada y Etoxazole
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110 g/L. Se utiliz6 la presentacion granulosa de
Azufre elemental con una combinacion de agua
de mar + jabon liquido, este ultimo a una dosis
de 5 mL/L de agua (SENASICA 2016). Se ana-
liz6 el porcentaje de infestacion en los meses de
mayo de 2017 y mayo 2018 comparando con el
porcentaje de infestacion después de haber apli-
cado algun tratamiento, se selecciond Amitraz,
Abamectina y Spirodiclofen con la finalidad de
conocer cudl de ellos resulté mas efectivo. Al
ser la abamectina el tratamiento que se utilizd
en ambos afios, se contrastd para conocer si la

efectividad se mantuvo en ambos ciclos.

Resultados

Los resultados de la estrategia del con-
trol actual por parte del Comité de Sanidad
Vegetal de Quintana Roo arroja que R. indica
se encuentra distribuido en todo Quintana Roo
pero se le da més importancia a los municipios
con una produccidn agricola significante para el
Estado.

Los muestreos del 2017 son Othén P.
Blanco con 18 comunidades muestreadas, entre
ellas con 135 predios de los cuales solo un vi-
vero de palmas ornamentales, no contaba con la
presencia de R. indica; En el municipio de So-
lidaridad con una comunidad en la cual se lle-
v6 a cabo el muestreo en seis predios los cuales
estaban infestados con R. indica; Benito Juarez
el muestreo se realizé en cuatro comunidades en
las que se encontrd R. indica en 37 predios; en
Lazaro Cardenas se muestrearon nueve comu-
nidades de las cuales se visitaron 66 predios de

los cuales solo un predio no cont6 con la pre-
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sencia de R. indica; en Bacalar se muestrearon
tres comunidades en las cuales se visitaron tres
predios y en todos se tenia la presencia de R.
indica (Cuadro 1).

Para el afio 2018, para el muestreo que
se realizo en Othon P. Blanco se visitaron 20 co-
munidades con 129 predios de los cuales solo
en cuatro no se registro infestacion de R. indica;
para Bacalar se muestrearon cuatro comunida-
des de los cuales fueron cuatro predios, todos
con presencia de R. indica; en Benito Juarez se
realizo la actividad en seis comunidades de las
cuales fueron 50 predios, con solo cuatro pre-
dios no infestados; Lazaro Cardenas con 10 co-
munidades muestreadas haciendo el recorrido
en 82 predios, pero solo en dos predios no se
encontro; en Solidaridad siete predios fueron
muestreados (Direccion General de Sanidad Ve-
getal 2016) (Cuadro 1).

Una vez detectada la presencia de R. in-
dica en huertos comerciales y viveros mediante
el muestreo, se procedi6 a delimitar el foco de
infestacion. En calles y avenidas, la dimension
del foco es de 30 m de radio a partir de una
planta positiva a R. indica. En parques, jardines,
clubs deportivos, campamentos y albergues re-
creativos, el foco se consider6 como la superfi-
cie total del sitio (Direccion General de Sanidad
Vegetal 2016)

Para el manejo de los focos, se constitu-
yeron brigadas de trabajo, para proceder a reali-
zar la aplicacion foliar de un acaricida. En caso
de las palmaceas, se llevo a cabo la poda de las
hojas basales de la planta, las cuales se incine-

raron o se entierraron. A los 30 y 60 dias de la
5
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primera aplicacion, se repitio el tratamiento qui-
mico, cuidando que cada aspersion se efectuara
con ingredientes activos de diferente modo de
accion, con el objetivo de evitar que en el corto
plazo el 4caro rojo desarrolle resistencia al uso
de plaguicidas.

En caso de presencia de acaro rojo en los
predios tratados, se realizaron tres aplicaciones
mas de acaricida a intervalos de 30 dias entre
cada una de ellas.

Se presentan los resultados de 73 predios
muestreados en Cocos nucifera en el mes de
mayo y junio 2017, asi como también el mues-
treo que se realizo en los meses de mayo y junio
del 2018, en ambos se sefiala el porcentaje de
infestacion de mayo a junio, después de haber
sido fumigado con los siguientes tratamientos:
Spirodiclofen, Amitraz y Abamectina (Cuadro
1); se puede apreciar también el nivel de infes-
tacion y los tratamientos que se le aplicaron en
diferentes combinaciones, se sefiala el porcenta-
je de infestacion en los hospederos que fueron
tratados.

10

-10

-12

Amitrtraz Spirodiclofen Abamectina

Grafica 1.- Significancia del porcentaje de infestacion del
acaro rojo R. indica, después de haber aplicado Amitraz,
Sirodiclofen o Abamectina en 2017.

En 2017, se pudo comparar el porcen-
taje de infestacion después de la aplicacion de
los tratamientos, encontrando que hubo diferen-
cias significativas, se registré el tratamiento con
Spirodiclofen como no efectivo (Gréafica 1).

En el afio 2018, la mayoria de los pre-
dios fueron fumigados con mezclas o no fueron
fumigados, solo siete de ellos recibieron trata-
miento con Abamectina, por ello se contrasta el
efecto de este quimico en ambos afios (Grafica
2), encontrandose que no hay diferencias entre

un afio y otro en el efecto que este tiene.

Grafica 2. Significancia del porcentaje de infes-
tacion del 4caro rojo R. indica, después de haber
aplicado Abamectina en 2017 y 2018.

Discusion

El Spirodiclofen es un acaricida, que
actiia por contacto sobre todos los estados de
desarrollo de 4caros, incluyendo huevos; se usa
principalmente en arboles frutales de pomaceas,
vides, kiwi y citricos (Bayer 2018), al no tener

efectividad en la palma de coco, se sugiere que

S

w

~

—-

2017 2018

Grafica 2. Significancia del porcentaje de infestacion del
acaro rojo R. indica, después de haber aplicado Abamec-
tina en 2017 y 2018.
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se elimine como posible control del 4caro rojo,
ya que o no tuvo efecto o bien el porcentaje de
infestacion se incrementd en gran medida (Cua-
dro 1).

La Abamectina controla acaros e insec-
tos en estados adultos e inmaduros. Los insectos
afectados quedan inmediatamente paralizados,
dejando de dafar las plantas (Syngenta 2018).

El Amitraz tiene actividad insecticida y
acaricida; controla los acaros en todos sus es-
tados de desarrollo. Sin embargo, tiene algunos
efectos sobre los suelos donde es fuertemente
adsorbido y puede lixiviarse lentamente en al-
gunos tipos de suelo. En organismos como las
abejas, se degrada casi totalmente en un dia en
la cera y en 10 dias en la miel. Se considera
moderadamente persistente, es generalistay se
considera daiino al ambiente, en paises como
Argentina, esta prohibido su uso por su perma-
nencia en los suelos (Ediciones Agrotécnicas
2018).

Conclusiones

La aplicacion de acaricidas mezcladas
no da un mejor resultado para el control de R.
indica ya que el spirodiclofen resulta no ser
efectivos sobre el acaro en palmas de coco, al
hacer una mezcla con amitraz o abamectina el
que actia sobre R. indica son estos dos ultimos.

Aunque la campafia de sanidad contra
el 4caro rojo tenga una cadena de control se re-
comienda reforzar los eslabones como el mo-
nitoreo, analisis, fumigacion, buenas practicas
fitosanitarias, y en estas se deben implementar
cercos sanitarios para los mismos productores

y personal que se encuentre laborando dentro
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de los predios de produccién y la finalidad de
poder evaluar anualmente los resultados de con-
trol y poder establecer procesos de mejora en la
campana.

Se debe realizar investigacion sobre aca-
ricidas organicos que no afecten a fauna benéfica
ni a la erosion de suelos, ademas se recomienda
invertir mas recursos en la campafa contra el
acaro rojo por parte del gobierno federal debido
a que lo realizado hasta ahora no ha tenido re-

sultados positivos hacia el control de R. indica.
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Cuadro 1. Porcentaje de infestacion en los meses de mayo de 2017 y 2018, asi como porcentaje de infestacion pre-
sente en el mes de junio de ambos afios, después de haber aplicado alglin acaricida en predios cocoteros de Quintana
Roo, México (Cocos nucifera L.).
. . Producto
# Pre-| Mayoe 20171 Junio 20171, o oo utilizado en| Mayo 2018 |7UM 20181 ilizado
. %  infesta- | % infesta- . ., %  infesta-
dio g s mayo de 2017 % infestacion | ., en mayo de
cion cion cion
2018
o renirodiolo
1 17.5 10 Abamectina+spirodiclo- | | 5 225 no fumigado
fen
2 15 7.5 Amitraz 12.5 22.5 no fumigado
15 7.5 Amitraz+abamectina 10 15 no fumigado
4 12.5 10 Spirodiclofentamitraz | 10 10 Spirodiclo-
fen+amitraz
5 10 7.5 Spirodiclofen 25 17.5 Abamectina
Spirodiclo-
6 15 10 Amitraz 7.5 7.5 fen+abamec-
tina
7 17.5 10 Abamectina 17.5 22.5 no fumigado
; o
8 6 10 Spirodiclofen 20 21 Amltrgz a
bamectina
Spirodiclo-
9 15 5 Amitraz 10 5 fen+abamec-
tina
Spirodiclo-
10 18.333 6.66 Amitraz 13.33 6.66 fen+abamec-
tina
Spirodiclo-
11 10 10 Spirodiclofen 12.5 5 fen+abamec-
tina
12 17.5 10 Amitraz 20 22.5 no fumigado
13 12.5 7.5 Spirodiclofen 10 20 no fumigado
14 12.5 10 Abamectina 10 7.5 no fumigado
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Spirodiclo-
15 20 10 Abamectina+amitraz 12.5 5 fen+abamec-
tina
. . Spirodiclo-
16 12.5 7.5 Amitrazt+abamectina 10 5 .
fen+amitraz
17 15 10 Amitraz 10 25 Spirodiclo-
fen+amitraz
. . Spirodiclo-
18 15 6.67 Amitraz+abamectina+ts- | g 8.33 fen-+abamec-
pirodiclofen .
tina
Acequino-
19 20 12.5 Amitraz 12.5 10 cyl+abamec-
tina
20 20 10 Amitrazt+abamectina 17.5 22.5 no fumigado
Spirodiclo-
21 10 10 no fumigado 12.5 7.5 fen+abamec-
tina
22 12.5 10 Amitraz 10 10 Abamectina
23 10 10 Amitraz 12.5 10 no fumigado
24 12.5 10 Anmitraz+spirodiclofen | 12.5 15 Abamectina
Acequino-
25 17.5 -- no fumigado 15 7.5 cyl+abamec-
tina
26 7.5 10 no fumigado 27.5 30 no fumigado
27 6.25 6.25 Spirodiclofen 23 18.75 Amitraz+a-
bamectina
28 7.5 22.5 Spirodiclofen 25 18.33 Amitraz
29 5 18.3 Spirodiclofen 15 18.33 no fumigado
30 20 10 Abamectina+amitraz | 10 10 Spirodiclo-
fen+amitraz
Spirodiclo-
31 12.5 10 Amitraz+abamectina 17.5 7.5 fen+abamec-
tina
. o Spirodiclo-
32 10 10 Amitraz+spirodiclofen | 7.5 5 .
fen+amitraz
33 12.5 10 Abamectina 75 75 Spirodiclo-
fen+amitraz
34 20 10 no fumigado 5 0 Abamectina
35 12.5 10 Spirodiclofen 15 12.5 Abamectina
36 7.5 25 Spirodiclofen 30 22.5 Abamectina
. . Spirodiclo-
37 12.5 10 ?Eame“maﬂplmdwlo' 10 5 fen+abamec-
© tina
38 10 10 Spirodiclofen 10 0 Abamectina
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39 10 10 Spirodiclofen+amitraz 12.5 22.5 Amitraz

40 17.5 10 no fumigado 20 22.5 no fumigado

41 15 10 Amitraz+spirodiclofen | 22.5 22.5 no fumigado

42 6.667 10 no fumigado 35 28.33 no fumigado

43 75 4.5 Spirodiclofen 12.5 30 Acequino-
cyl+amitraz

44 5 38.33 Spirodiclofen 23.33 40 Amitraz+a-
bamectina

45 6.667 8.33 no fumigado 8.33 16.667 Amitraz
Acequino-

46 12.5 10 Abamectina 10 12.5 cyl+abamec-
tina

. L Spirodiclo-

47 10 10 ggamecnnaﬂplmdmo' 15 5 fen-+abamec-
tina

48 15 10 Amitraz+abamectina 10 7.5 spirodiclofen

49 10 10 g‘r’lame“maﬂplmdldo' 17.5 25 spirodiclofen
Spirodiclo-

50 15 10 Amitraz 10 5 fen+abamec-
tina

51 20 10 no fumigado 20 22.5 no fumigado

52 12.5 12.5 Spirodiclofen 21.66 48.33 no fumigado
Spirodiclo-

53 20 12.5 Abamectinatamitraz 12.5 7.5 fen+abamec-
tina
Spirodiclo-

54 17.5 10 Abamectinatamitraz 12.5 7.5 fen+abamec-
tina

55 15 10 ?e];’lame"“naﬂp‘mdldo' 17.5 25 no fumigado
Spirodiclo-

56 10 10 Spirodiclofen+amitraz 10 5 fen+abamec-
tina
Spirodiclo-

57 17.5 10 Amitraz+abamectina 15 7.5 fen+abamec-
tina

58 20 10 Abamectina+amitraz 17.5 22.5 no fumigado

. enirodio
59 12.5 6.66 Acequinocyltspirodi-| , 5 54 35 no fumigado
clofen

60 17.5 10 Abamectina+amitraz 20 25 no fumigado

61 17.5 10 no fumigado 17.5 22.5 no fumigado

62 22.5 10 Amitraz 20 22.5 no fumigado

63 10 10 Amitraz 15 225 no fumigado
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64 10 7.5 S}I”llmd“’l‘)femaceq“mo' 225 20 no fumigado
65 12.5 10 Abamectina+amitraz 12.5 0 Abamectina
Acequino-
66 20 10 Abamectina 10 5 cyl+abamec-
tina
Acequino-
67 20 12.5 Spirodiclofen 17.5 22.5 cyl+abamec-
tina
68 12.5 10 Spirodiclofen 12.5 20 no fumigado
69 15 10 Spirodiclofen 12.5 12.5 Abamectina
70 7.5 10 Spirodiclofen 15 27.5 no fumigado
71 10 7.5 Spirodiclofen 20 20 no fumigado
72 7.5 10 Spirodiclofen+amitraz 15 25 Amitraz
11
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