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Resumen
Este artículo de revisión presenta un análisis socio ecológico basado en la literatura vigente, para brindar elementos que
nutran el debate actual sobre la reconversión hacia la sostenibilidad que está propuesta en la ley 1930 de 2018. Para
cumplir con ese objetivo se realiza un recorrido por la normatividad vigente y compromisos de Colombia para una
agricultura sostenible, posteriormente se incluye la revisión sobre los ecosistemas de alta montaña, y su importancia con
énfasis en las actividades agropecuarias. Luego se describen las principales escuelas de agricultura presentes en los
ecosistemas de alta montaña. Finalmente, se realiza una reflexión respecto a los avances y retos para lograr esa
reconversión de las actividades agropecuarias hacia la sostenibilidad en los ecosistemas de páramos. Se concluye que, si
bien existen avances en el marco político-institucional y marco socio-ecológico, es perentorio dirigir la atención a todos
los actores del sistema agroalimentario de Colombia, y avanzar oportunamente en el reconocimiento y valoración de los
aportes que las diferentes escuelas de agricultura hacen a la sostenibilidad empleando criterios que aquí se propone sean
basados en las dimensiones de la sostenibilidad. No incluir estos elementos al debate, convertiría la reconversión en un
sofisma que perpetuará conflictos socio ecológicos en los territorios
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Abstract
This review article presents a socioecological analysis based on current literature to provide elements to enrich the current
debate on the transition to sustainability proposed in Law 1930 of 2018. to achieve this objective, a review of current
regulations and commitments of Colombia for sustainable agriculture is made, Afterwards, a review of high mountain
ecosystems and their importance with emphasis on agricultural and livestock activities is included. Subsequently, a
description of the different schools of agriculture present in high mountain ecosystems is included. Finally, a reflection is
made regarding the progress and challenges to achieve the transition of agricultural activities towards sustainability in
moorland ecosystems. It is concluded that, although there are advances in the political-institutional and socio-ecological
framework, it is imperative to focus on all the actors of the Colombian agri-food system and make timely progress in the
recognition and valuation of the contributions that the different schools of agriculture make to sustainability, using
criteria that are proposed based on the dimensions of sustainability. Not including these elements in the debate turns the
transition into a sophism that will perpetuate socio-ecological conflicts in the territories.
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Introducción

La seguridad alimentaria es uno de los temas más
relevantes para la humanidad, asegurar la cantidad
suficiente de alimentos nos llevó a utilizar las
herramientas de la revolución verde y así mejorar el
acceso de alimentos a la población mundial (FAO,
2017; Martinez y Huerta, 2018). Sin embargo, el
desarrollo de paquetes tecnológicos basados en uso
indiscriminado de insumos de síntesis química, alto
nivel de mecanización agrícola y especialización del
monocultivo causó desbalances en los sistemas
socio ecológicos (Evans, 2001). Actualmente se ha
demostrado que la agricultura basada en la
revolución verde es insostenible porque causa
degradación de recursos naturales y perdida de la
seguridad y soberanía alimentaria (Martínez, 2009;
Medina, 2017; Rasmussen et al., 2018). Esta
problemática ha obligado a repensar los sistemas
de producción agrícola y sus cadenas de valor
hacia modelos más sostenibles y respetuosos con el
medio ambiente (Del Pozo, 2020) lo que a su vez
ha denotado la necesidad de evaluar y cuantificar
la sostenibilidad de los agroecosistemas (de Olde et
al., 2017).
Una primera acción al respecto es la introducción
de marcos políticos de acuerdos internacionales
que actualmente están vigentes, como los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS) y el acuerdo de
París sobre cambio climático, donde se han
definido algunos aspectos relacionados con la
alimentación, la salud, las formas de trabajo, la
productividad y el clima, mismos que deben ser
tomados en cuenta en los sistemas agropecuarios
(Naranjo, 2015; García, 2019). Paralelamente, se
incluye el desarrollo de políticas públicas locales,
como la ley 1930 de 2018 sobre páramos en
Colombia, que genera un marco de regulación y
gestión que incluye la transición de actividades
agropecuarias y mineras. 
Por otro lado, está el marco académico en donde la
definición de la sostenibilidad ha sido objeto de
amplios debates, para términos de este documento,
los autores han tomado en consideración la
propuesta hecha por Madroñero y Guzmán (2018)
en el contexto de América Latina, sugiriendo que la
sostenibilidad es la interacción y multiplicidad
equilibrada de los componentes político, social, 

económico y ecológico para satisfacer las
necesidades sociales, de diversidad cultural y de
un medio ambiente sano de la actual generación,
sin poner en riesgo la satisfacción de las mismas a
las generaciones futuras. Desde el marco
académico también se debe reconocer que la
agricultura no es una sola y que coexisten
diferentes formas de agricultura en la alta
montaña. 
Finalmente, a partir de la comprensión de la alta
montaña como espacio geográfico diverso
(Avellaneda-Torres et al., 2014; Garavito, 2016;
Hofstede et al., 2014), este documento propone
una crítica a la falta de articulación entre los
contextos socioculturales, el poco reconocimiento
del territorio y sus formas de agricultura, la
normatividad vigente, y los compromisos
adquiridos en acuerdos internacionales, y
propone una estrategia de articulación desde el
corpus metodológico que la agroecología puede
proveer para visibilizar las agriculturas
alternativas, su aporte a la sostenibilidad y la
complementariedad normativa, para revindicar
los derechos de la ciudadanía rural y el buen
vivir, entendido como una sociedad donde
conviven los seres humanos entre sí y con la
naturaleza, en armonía, en contraposición al
concepto de desarrollo (Gudynas et al., 2011;
Ruiz et al., 2015).

Políticas públicas y normatividad vigente en Colombia

Colombia tiene compromisos con los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ONU, 2017), que, en el
contexto de la actividad agropecuaria, es
absolutamente perentorio asumir, entre ellos: 1.-
Fin de la pobreza; 2.- Hambre cero; 3.- Salud y
bienestar; 5.- Igualdad de género; 6.- Agua y
saneamiento; 8.- Trabajo decente y crecimiento
económico; 12.- Producción y consumo
responsable; 13.- Acción por el clima y 15.- Vida
de ecosistemas terrestres. También se encuentra el
acuerdo de París, que busca la disminución de las
emisiones de gases de efecto invernadero en las
actividades económicas de mayor impacto, entre
ellas la agricultura (García, 2019). 
La firma de tales acuerdos conlleva a un marco
normativo local representado en instrumentos de 
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política pública (DNP, 2018), una de ellas es la ley
2169 de 2021 para impulsar el desarrollo bajo en
carbono, carbono neutralidad y resiliencia
climática, donde el sector agropecuario se pone las
metas de disminuir en un 51 % las emisiones de
GEI a 2030 y mejorar las capacidades de
adaptación a la variabilidad climática y/o cambio
climático en 10 cadenas productivas que incluye
papa y ganadería, preponderantes en la alta
montaña (MADS, 2020).
Una de las más importantes, para efectos de este
trabajo, es la Ley 1930 de 2018 para la gestión
integral de los páramos en Colombia (MADR,
2018), que propone a estos ecosistemas como
territorios de protección especial; que integran
componentes biológicos, geográficos, geológicos e
hidrográficos, así como aspectos sociales y
culturales, que deben ser objeto de conservación.
Así mismo, se establecen una serie de prohibiciones
definidas como actividades de alto impacto como el
uso de maquinaria agrícola pesada, las talas, la
fumigación, la aspersión de químicos y plantea una
reconversión gradual de actividades agropecuarias
hacia prácticas de base agroecológica.
Esta ley reglamenta las acciones de regulación de
los páramos a partir de la delimitación de estos
ecosistemas, prohibiciones de actividades como; la
extracción de hidrocarburos, las expansiones
urbanas y la construcción de vías. Así mismo,
establece planes de manejo ambiental que incluyen
el saneamiento predial, el ordenamiento territorial
y la reconversión de actividades agropecuarias y
mineras con una debida asistencia técnica, todo
esto con un enfoque poblacional que incluye la
restauración y adquisición de predios, el
fortalecimiento de organizaciones sociales
territoriales, la educación y formación ambiental
dirigida a los habitantes de estos ecosistemas.
Finalmente esta ley identifica mecanismos de
financiación y destinación de recursos mediante
instrumentos financieros definidos en plan nacional
de desarrollo, planes de desarrollo territorial y en
los Planes de Ordenación y Manejo de Cuencas
(POMCAS), la modificación de las tarifas por
utilización de aguas por parte de las generadoras
hidroeléctricas para transferir fondos excedentes a
una subcuenta en el Fondo Nacional Ambiental
creada específicamente para la realización de
inversión ambiental en actividades de preservación, 

restauración, uso sostenible y generación de
conocimiento de los páramos.
Consecuentemente los ministerios de Agricultura y
Desarrollo Rural y Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, emiten conjuntamente las
resoluciones n°1294 de 2021 que establecen los
lineamientos para el desarrollo de actividades
agropecuarias de bajo impacto y ambientalmente
sostenibles en páramos (MADR y MADS, 2021) y
n°249 de 2022 sobre lineamientos para orientar el
diseño, capacitación y puesta en marcha de
programas, planes y proyectos de reconversión y
sustitución de las actividades agropecuarias de de
estos ecosistemas posterior a ser delimitados,
(MADR y MADS, 2022), que hacen parte de la
agenda interministerial para los procesos de
reconversión y son compromisos de la ley 1930.

Las escuelas de agricultura en Colombia

La agricultura sostenible, se define de acuerdo con lo
establecido también en el Informe Brundtland,
“Nuestro futuro Común” en 1987, como el sistema
que debe satisfacer las necesidades de las
generaciones presentes y futuras de sus productos y
servicios, garantizando al mismo tiempo la
rentabilidad, la salud del medio ambiente y la
equidad social y económica, además la Agricultura
sostenible se convierte en un gran espacio que
alberga a diferentes escuelas de agricultura
amigables con el ambiente (Brundtland, 1987).
En Colombia fue Mejia (1995) quien propuso la
presencia de diferentes escuelas de agricultura, que el
autor denomina agriculturas para la vida porque
algunas de estas escuelas incorporan practicas
ancestrales que han sido resilientes en los territorios
y en otros casos, son filosofías de vida surgidas en
contraposición al modelo de revolución verde
(Chilon, 2018; León-Sicard et al., 2015). También se
consideran un abanico de prácticas y conocimiento
intercultural e intergeneracional, que permiten al
habitante rural sopesar factores de variabilidad
climática y factores socioeconómicos adversos. Cabe
resaltar que en la actualidad se han desarrollado
nuevas aproximaciones de la agricultura y otras más
se han ido diversificando, por lo que se ha
construido el Cuadro 1, incluyendo una clasificación
de las escuelas de agricultura presentes en la alta
montaña.
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 Cuadro 1. Escuelas de agricultura reportadas en Colombia y su características principales
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Las escuelas de agricultura y la sostenibilidad 

Desde el informe Brundtland (1987) ha existido un
amplio debate sobre la sostenibilidad, el desarrollo
sostenible, y su aplicabilidad tanto política como
científica, el debate fue abordado por Madroñero y
Guzmán (2018), quienes ponen de manifiesto la
visión “prometeica” que ha desdibujado los
alcances del concepto de desarrollo sostenible, y en
algunos casos el uso del concepto ha sido cooptado
como moda o eslogan dinamitando su credibilidad.
Este escenario es el mismo que se presenta en todos
los tipos de agricultura presentes en la alta
montaña, ya que los voceros de cada uno de estos
tipos los han proclamado como sostenibles (Altieri
et al., 2012; León-Sicard et al., 2015; Pigford et al.,
2018).
Para el caso de la agricultura de revolución verde,
es el modelo preponderante y genera excedentes de
producción entendidos como un alto rendimiento
de biomasa por área. No obstante, desde la década
de 1970, se ha demostrado que algunas de sus
prácticas tienen impactos ambientales negativos
(Elegido, 1975; Kessler et al., 2007; Saraiva et al.,
1981), posteriormente se demostró el impacto sobre
la salud humana de algunos plaguicidas (Lara et
al., 1982) y más recientemente que el mercado
beneficia económicamente a los intermediarios,  
haciendo un bajo o nulo aporte económico a las
comunidades locales campesinos que abastecen
esos mercados (Llanos y Rosas, 2019).

Respecto a la agricultura 4.0 y agricultura de
precisión, incluyen equipos y sensores que generan
información en tiempo real, lo cual permite tomar
decisiones basadas en datos y permite la gestión
eficiente de los recursos disponibles en un momento
determinado. Mooney (2020) sugiere que no están al
alcance del pequeño campesino. Respecto a la
agricultura radiónica tecnológica Mejia (1995) resalta
su alto consumo energético como una barrera para
hacerla fácilmente implementable.
Las escuelas de agricultura como la orgánica, la
microbiológica, la natural, la permacultura tiene
como eje principal la potencialización de la
biodiversidad funcional, al respectoAguilar-Garavito
et al. (2022) sugieren que estos tipos de agricultura
son también regenerativos de los ecosistemas de alta
montaña por lo cual tiene aportes importantes a la
dimensión ambiental de la sostenibilidad, no
obstante, en el caso de la agricultura orgánica y
microbiológica el rendimiento de biomasa por área es
menor y la comercialización implica cadenas de valor
especializadas que puedan pagar el mayor costo
productivo que implica (Jackie, 2012; Vélez, 2021).
En el caso de la permacultura, agricultura natural,
mesíanica y energía mental y producción agrícola no
se tienen datos de su aporte en términos económicos
para contrastar rendimientos o costos de producción.
La agricultura climáticamente inteligente y la
agroecología están en un momento de auge para
alcanzar procesos de transición hacia la
sostenibilidad.
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alcanzar procesos de transición hacia la
sostenibilidad. La agricultura climáticamente
inteligente está siendo fomentada por la FAO
(Forero et al., 2020) y plantea el uso de tecnologías
de la agricultura 4.0 y agricultura de precisión, lo
que limita su escalamiento y adopción en grupos
campesinos, indígenas y raizales de pequeña escala,
familiar y comunitaria (van der Ploeg, 2013), pero
también tiene un enfoque de seguridad alimentaria
y de mitigación del efecto del cambio climático lo
cual la hace atractiva, Chacón-Ortiz et al. (2022)
sugieren al respecto que el concepto es escaso en la
literatura, señalando su imprecisión en la falta de
criterios firmes o dirección específica, falta de
agenda científica y prioridad en un debate que aún
está vigente.
La agroecología tiene una amplia definición
(Cuadro 1) que le ha permitido ser unificadora de
los diferentes elementos y prácticas que aportan
algunas escuelas de agricultura practicadas
principalmente por poblaciones campesinas y
étnicas, adicionalmente la agroecología ha contado
con la oferta de programas académicos de pregrado
y postgrado en Colombia. Por su parte, Sevilla y
Rist (2018) citados en Gerritsen et al. (2018) añaden
que la contribución fundamental de la agroecología
tiene una naturaleza social, ya que se apoya en la
acción colectiva de determinados sectores con
incidencia sobre los recursos naturales; por lo que
es también sociológica. Por estas razones es la base
para los procesos de reconversión planteados en la
ley. 

Contexto de la agricultura de alta montaña en
Colombia 

El concepto de Alta montaña propuesto por
Sarmiento et al. (2017) indica un complejo de
ecosistemas ubicados en la cordillera de los Andes a
partir de los 2 700 msnm, los autores añaden que
esta cota altitudinal no concuerda con exactitud en
un piso bioclimático determinado, lo cual permite
incluir a la alta montaña, el bosque andino (2 500
msnm), el páramo y el superpáramo que es
dominado por la acción glaciar. Las actividades
agropecuarias de alta montaña se desarrollan en los
ecosistemas de bosque altoandino y páramo
(Garavito, 2016; Hofstede et al., 2014).
En Colombia, el segmento de alta montaña que se

denomina páramo corresponde a 2 906 137
hectáreas, que son el 2,5% del área total del país y se
encuentran en 36 áreas a lo largo de las tres
cordilleras que hay en los Andes Colombianos
(IAvH, 2013). De acuerdo con Sarmiento et al.,
(2017) 383 459 hectáreas se encuentran bajo usos
agropecuarios donde se produce el 50% de la papa
(Solanum tuberosum), el 90% de la cebolla de rama
(Allium fistulosum) y el 40% de la leche vacuna (Bos
taurus), también se encuentran otros productos como
hortalizas, frutas, raíces, tubérculos y plantas
condimentarías (DANE, 2019) que constituyen el
31% del total de alimentos perecederos consumidos
en el país (DANE, 2018). Estos se producen en el
70%, de las Unidades Productivas Agrícolas (UPA)
cuyas áreas oscilan entre 0,5 ha y 5,0 ha (DANE,
2016), lo que sugiere una producción de pequeña
escala. La población que se dedica a la agricultura es
principalmente campesina, familiar y comunitaria
(van der Ploeg, 2013) en diversidad de contextos
socioculturales, donde predomina el uso de
plaguicidas y fertilizantes de síntesis química,
dependencia de combustibles fósiles para labores
mecanizadas (preparación de terreno, transporte,
transformación) y el monocultivo de especies anuales
y perennes, que hacen parte de las prácticas de la
revolución verde (DANE, 2017). No obstante,
paralelamente existen modelos de producción
orgánica, permacultura, agroecológico y de
agricultura natural (López, 2015). 
Es común encontrar mezclas de sistemas de
agricultura entre prácticas de revolución verde y
formas de producción alternativas (Figura 1) como la
rotación de cultivos, periodos de descanso, el
policultivo varietal, fertilizantes orgánicos,
entomopatógenos y la biofertilización, entre otras,
constituyendo una agricultura compleja. Un ejemplo
de este tipo de mezclas es el modelo productivo de la
mayoría de los cultivos de papa (Solanum tuberosum)
del altiplano Cundiboyacense que se basa
principalmente en prácticas de la revolución verde y
paralelamente, incorpora costumbres religiosas de
poblaciones campesinas que durante festividades
religiosas hacen bendecir equipos agrícolas, las fincas
y encomiendan futuras cosechas a Dios en una
manifestación de agricultura de energía mental
(Montañez, 2018). 
Si bien muchos de estos elementos pueden ser
tomados a la ligera por no tener una base académica, 
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se debe reiterar que el pilar fundamental del uso de
prácticas es la obtención de desempeños agrícolas
redituables y que estos elementos carentes de bases
científicas hacen parte de los tipos de agricultura
que practican las comunidades de la alta montaña
desde el punto de vista sociocultural. Así mismo,
ponen de manifiesto el interés por mantener los
medios de vida en sus territorios (Espluga et al.,
2019) y la sostenibilidad de la actividad
agropecuaria (Rubiano Galvis, 2015). Finalmente,
el ecosistema de alta montaña abastece el 80% del
recurso hídrico potable (Sarmiento et al., 2017) y
alimenta a las centrales hidroeléctricas que son
generadoras del 70% de la energía eléctrica del país
(UPME, 2019). Al respecto Méndez (2019) plantea
que los intereses emergentes alrededor de la alta
montaña incluyen el uso de los recursos, las
dinámicas de poder estado/ciudadanía y el
conocimiento sobre el cual se anclan las políticas y
las leyes. 

Reflexiones frente a la reconversión productiva de
base agroecológica

Transitar hacia una producción de alimentos
sostenible implica varias reconversiones
simultáneas que se dan a diferentes escalas, niveles
y dimensiones; de índole social, biológica,
económica, cultural, institucional, política. Esto
sugiere que la transición de base agroecológica
implica una reconversión técnico-productiva a nivel
de los subsistemas de la explotación, una
reconversión socio-ecológica a nivel de la familia
rural, su comunidad y su paisaje, y una
reconversión político-institucional a nivel de
territorios, regiones y países (Tittonell, 2019). 
La reconversión productiva hacia la sostenibilidad
en los páramos de Colombia tiene un avance en lo
político-institucional mediante la mencionada ley
1930 (MADR, 2018), que propone a los páramos
como territorios de protección especial; que
integran componentes biológicos, geográficos,
geológicos e hidrográficos, así como aspectos
sociales y culturales, que deben ser objeto de
conservación. Así mismo, se establecen una serie de
prohibiciones definidas como actividades de alto
impacto como el uso de maquinaria agrícola
pesada, las talas, la fumigación, la aspersión de quí-

micos y plantea una reconversión gradual de
actividades agropecuarias hacia prácticas de base
agroecológica.
Consecuentemente se dieron avances en lo
institucional cuando los ministerios de Agricultura y
Desarrollo Rural y Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, emiten conjuntamente las
resoluciones n° 1294 de 2021, que establece los
lineamientos para el desarrollo de actividades
agropecuarias de bajo impacto y ambientalmente
sostenibles en páramos, y n° 249 de 2022 sobre
lineamientos para orientar el diseño, capacitación y
puesta en marcha de programas, planes y proyectos
de reconversión y sustitución de las actividades
agropecuarias de páramos delimitados, que hace
parte de la agenda interministerial para los procesos
de reconversión.
Se han dado avances también en lo socio-ecológico
con la organización de comunidades de páramos que
han logrado mediante procesos legales hacer valer su
derecho en la participación real, efectiva y obligatoria
en la gestión de sus territorios mediante la
institucionalización de los mecanismos de
participación como la consulta previa y la
participación ambiental de comunidades para la
delimitación de los páramos que habitan (Bobadilla,
2023). 
Donde aún no se han dado avance importante es en
lo técnico-productivo principalmente desde una
visión de sistema agroalimentario colombiano, ya
que, si bien existen núcleos y plataformas de
comercialización de productos orgánicos y
agroecológicos (Renaf, 2021), estos productos no
están al alcance de toda la población colombiana.
Aunque este elemento queda por fuera de la ley, la
agroecología tiene suficientes elementos
metodológicos para incluir en la reconversión a los
componentes de transporte-abastecimiento,
transformación y consumo final del sistema
agroalimentario preponderante donde se
comercializa la producción de alimentos producida
en páramos y se abastece el 85% de la población total
del país (DANE, 2018).
Consecuentemente, se debe gestionar la articulación
interinstitucional con comerciantes e intermediarios
de los mercados masivos como la central de Abastos
de Bogotá donde ingresan a diario 8 500 toneladas de
alimentos (Sánchez, 2020) para debatir mecanismos a
incluir en los criterios de selección de los alimentos 
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comercializados, que trasciendan de lo
visual/estético hacia criterios relacionados a la
calidad nutricional, diversificación intraespecífica y
bajos o nulos residuos de plaguicidas de síntesis
química.
Así mismo, es perentorio proponer una
reconversión sociocultural para la mayor
proporción de la población y redirigir la dieta
colombiana basada en el consumo de
carbohidratos y alimentos ultra procesados (ICBF,
2019) hacia la diversificación de la base alimentaria,
que incluya minerales, vitaminas y proteínas
provenientes de alimentos frescos, diversos y de
producción local.
Finalmente, la agroecología debe sumarse a la
defensa de las diferentes escuelas de agricultura
presentes en los 36 complejos de páramos de
Colombia, salvaguardar el conocimiento y las
prácticas de estas escuelas y sustraer todo elemento
que, bajo un análisis científico, sea perfilado para su
escalamiento en términos de la reconversión hacia
la sostenibilidad. Así mismo, incluir elementos que
pueden aportar para los procesos de reconversión
provenientes de escuelas como la climáticamente
inteligente y 4.0. Para lograr esto se propone
emplear un marco de criterios que incluya todas las
dimensiones de la sostenibilidad como se observa a
modo de ejemplo en la Figura 1.
Por estas razones, es posible que la ley 1930 no
tenga el impacto esperado ya que, para ser aplicada
a la luz de los esquemas de producción de alimentos
tan diversos de los páramos, los contextos de los 

sistemas agroalimentarios preponderantes y la falta
de participación de actores relacionados a los demás
subsistemas de sistema agroalimentario colombiano,
es necesario ampliar el debate para lograr la inclusión
de otros actores, de tal manera que incluya a
fabricantes de insumos agropecuarios locales,
fabricantes de equipos y maquinaria agrícola, actores
de las cadenas de suministro y a los consumidores
finales.
De omitir estos elementos, es posible que la
reconversión productiva hacia la sostenibilidad en
páramos se convierta en un sofisma que siga
exacerbando los conflictos socio ecológicos que se
reconocen en todos los ecosistemas de alta montaña y
lleve a la población colombiana a perpetuar traumas
que han limitado el desarrollo en todos los territorios
del país.
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