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Resumen

Los objetivos de este estudio fueron: i) analizar las investigaciones de manera
cronolégica por periodo de publicacién, ii) identificar las entidades federativas con
mayor nimero de publicaciones, iii) clasificar las publicaciones por contexto, tema
de estudio, escala, unidad de andlisis, tipo de método y método de estudio, iv)
conocer las tendencias actuales en la investigacién sobre bosques urbanos en
México, e v) identificar las oportunidades futuras de investigacion sobre bosques
urbanos en el pais. Para la seleccién de los estudios se utilizé el método PRISMA
2020. Se identificaron 198 publicaciones, de las cuales 170 fueron incluidas en el
andlisis. Los estudios se publicaron entre 1996 y 2023 y se realizaron en 23 de las 32
entidades federativas, concentrdndose una tercera parte en la Ciudad de México
(31.76 %). La mayoria se enfocaron en un contexto “ecolégico” (62.76 %). En
cuanto a la escala, predominaron los estudios en “bosques urbanos” (88.24 %), y el
método mds empleado fue el “biofisico” (87.06 %o).

La investigacién en este campo mostr6 un crecimiento sostenido (y particularmente
exponencial en los ultimos afios), impulsado por la creciente percepcién de los
bosques urbanos como aliados clave para enfrentar el cambio climdtico y avanzar
hacia la sostenibilidad y resiliencia urbana.

Palabras clave: Arbolado urbano, areas verdes urbanas, cambio climdtico, servicios
ecosistémicos urbanos, sostenibilidad, urbanizacion.

Abstract

The objectives of this study were: i) to analyze research chronologically by
publication period, ii) to identify the federal entities with the highest number of
publications, iii) to classify the publications by context, research topic, scale, unit of
analysis, type of method and research method, iv) to identify current trends in urban
forest research in Mexico, and v) to identify future research opportunities on urban
forests in the country. The PRISMA 2020 method was used for the selection of
studies. A total of 198 publications were identified, of which 170 were included in
the analysis. The studies were published between 1996 and 2023 and conducted in
23 of the 32 federal entities, with one-third concentrated in Mexico City (31.76%).
Most focused on an “ecological” context (62.76%). Regarding scale, studies on
“urban forests” predominated (88.24 %), and the most used method was
“biophysical” (87.06%).

Research in this field has shown sustained growth (particularly exponential in recent
years) driven by the increasing perception of urban forests as key allies in addressing
climate change and advancing urban sustainability and resilience.

Keywords: Urban trees, urban green spaces, climate change, urban ecosystem
services, sustainability, urbanization.
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Introduccioén

La urbanizacion esta aumentando a escala global, lo que
genera tanto oportunidades como desafios para mejorar
la calidad de vida de las personas y gestionar la transicion
hacia la sostenibilidad (Luederitz et al., 2015). Sin
embargo, el cambio climatico representa una amenaza
importante para la sostenibilidad urbana en el futuro. En
este contexto, los bosques urbanos y los servicios
ecosistémicos que brindan desempefian un papel crucial
en la mitigacion y adaptacion frente al cambio climatico
(Zhao et al., 2022).

Durante el siglo pasado, las distintas regiones del mundo
experimentaron un notable proceso de urbanizacion. La
poblacion urbana mundial crecio de 746 millones de
personas en 1950 a 4,000 millones (54 % de la poblacion
mundial) en 2015 (United Nations, 2015). Se estima que
para el 2050 el 75 % de la poblacion mundial vivira en
areas urbanas (Medrano-Pérez, 2020).

En Meéxico, la poblacion urbana se cuadruplico en los
ultimos 70 afios, pasando de 25.8 millones de personas (43
% de la poblacion total) en 1950 a 126 millones (79 % de
la poblacion) en 2020 (Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, 2022).

La rapida urbanizacién en los paises en desarrollo no ha
sido acompafiada por una planificacion adecuada para
satisfacer la creciente demanda de bienes y servicios, lo
que ha resultado en una expansion urbana no planificada.
Este fendmeno se asocia con patrones de produccion y
consumo  insostenibles que conducen a la
sobreexplotacion de los recursos naturales (UN-Habitat,
2020). Como consecuencia, las ciudades enfrentan una
mayor vulnerabilidad a los desastres naturales, al cambio
climatico, la inseguridad alimentaria y la pobreza
(Carreno-Campo y Alfonso, 2018).

Los bosques urbanos se definen como "redes o sistemas
que comprenden todos los bosques, grupos de arboles, y
arboles situados en las zonas urbanas y periurbanas" y
cuando son gestionados y planificados adecuadamente,
pueden contribuir a la sostenibilidad y resiliencia de las
ciudades (Food and Agriculture Organization of the
United Nations, 2016). Los bosques urbanos son
ampliamente reconocidos por mitigar el impacto de la
urbanizacion (Semeraro et al., 2021; Raihan, 2023), ya no
son vistos simplemente como elementos paisajisticos, sino
como motores de desarrollo socioeconémico que
proporcionan numerosos servicios ecosistémicos (Food
and Agriculture Organization of the United Nations,
2016).

En las ultimas décadas, los bosques urbanos han sido objeto
de estudio principalmente en regiones altamente urbanizadas
como Estados Unidos, Canada, Europa y Australia (Roy et
al., 2012; Boulton et al., 2018; Dobbs et al., 2019).
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Mas recientemente, regiones como Asia del Sur y Africa
también han convertido los bosques urbanos en un foco de
investigacion, a medida que sus poblaciones y bosques se
urbanizan (Food and Agriculture Organization of the United
Nations, 2016). No obstante, en paises de América Latina y el
Caribe (a pesar de sus altos niveles de urbanizacion), los
estudios sobre  bosques urbanos han  recibido
comparativamente menos atencion (Ordénez-Barona ef al.,
2020). En México, el conocimiento actual sobre los bosques
urbanos sigue siendo limitado, lo que resalta la necesidad de
realizar una revision exhaustiva de las investigaciones
realizadas a lo largo del tiempo.

Por lo anterior, los objetivos de este estudio fueron: 1) analizar
las investigaciones de manera cronoldgica por periodo de
publicacion, ii) identificar las entidades federativas con mayor
numero de publicaciones, iii) clasificar las publicaciones por
contexto, tema de estudio, escala, unidad de analisis, tipo de
método y método de estudio, iv) conocer las tendencias
actuales en la investigacion sobre bosques urbanos en México,
e v) identificar las oportunidades futuras de investigacion
sobre bosques urbanos en el pais.

Materiales y métodos

Para alcanzar los objetivos del estudio, se adoptd un enfoque
de revision sistematica. Se siguio el protocolo PRISMA 2020
(Page et al., 2021) que comprendio tres etapas:
1)Identificacion, mediante la busqueda de estudios con
palabras clave en motores de busqueda y bases de datos
digitales;
i)Seleccion, que incluyo el cribado (revision de titulos y
resimenes), recuperacion de articulos y evaluacion de
elegibilidad (revision de textos completos); e
ii)Inclusion, en la que se determinaron los articulos finales
para el analisis (Figura 1).
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Figura 1. Seleccion de estudios sobre bosques urbanos en México,
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basada en el diagrama de flujo PRISMA 2020.
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El alcance de la busqueda fue nacional, centrado en México, y
se limit6 a articulos cientificos, capitulos de libros, ensayos,
reportes cientificos y notas técnicas; se excluyeron tesis,
memorias, manuales y guias. La busqueda abarcod
publicaciones hasta el afio 2023.

Los motores de busqueda y bases de datos bibliograficos
utilizados fueron: Google Académico
(https:ischolar. google.com); Dialnet (https://dialnet.unirioja.es);
Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe,
Espafia y Portugal (Redalyc; www.redalyc.org); Scientific
Electronic Library Online (SciELO; www.scielo.org) y
ScienceDirect (www.sciencedirect.com) .

Las palabras clave empleadas en espaiiol fueron: “bosque
urbano”, “arbolado urbano”, “areas verdes urbanas” y
“vegetacion urbana”; y en inglés: “urban forest”, “urban green
areas” y “urban green space”.

Una vez recopilados los estudios, se realizd un analisis
cualitativo inductivo del contenido, que consisti6 en una
categorizacion basada en técnicas integradoras y principios
reductivos (Ordonez-Barona et al., 2020). La categorizacion
incluyé las siguientes variables: 1) Afio de la publicacion, 2)
Enfoque geografico, 3) Contexto, 4) Tema de estudio, 5)
Escala, 6) Unidad de analisis, 7) Tipo de método y 8) Método
(Cuadro 1).

El analisis se integro en una base de datos en Excel® (Anexo
1), y para la visualizacion de las categorias se elaboraron

mapas, graficas de barras y graficas circulares.

Resultados
Periodo de publicacion

Se registraron un total de 170 estudios relacionados con el
bosque urbano, de los cuales 84 (49.41 %) se publicaron en el
periodo 2020-2023. En el periodo 2016-2019 se publicaron 39
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estudios (22.94 %), mientras que en 2012-2015 se registraron
25 (14.71 %) y en 2008-2011, 16 estudios (9.41 %y). En los
periodos restantes, las publicaciones fueron escasas,
registrandose entre uno y tres estudios por periodo.

Las primeras publicaciones datan de 1996. El numero de
estudios aumento de manera progresiva a lo largo del tiempo,
con un incremento notable a partir del periodo 2008-2011. En
la Figura 2 se muestra una linea de tendencia exponencial
positiva conforme transcurre el tiempo.

R2 = 0.987
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Figura 2. Numero de estudios por periodo de publicacion.

Area de estudio

De los 170 estudios registrados, 161 se realizaron en 23 de las
32 entidades federativas de México, mientras que seis se
llevaron a cabo a nivel nacional y tres a nivel regional (dos en
la region Noreste de México y uno en la region Centro-Este).
Nueve entidades no registraron estudios.

Las entidades con mayor numero de publicaciones sobre
bosques urbanos fueron la Ciudad de México, con 54 estudios
(31.76 %), seguida de Nuevo Leon con 18 (10.59 %), Veracruz
con 13 (7.65 %) y Estado de México con 12 (7.06 %). La
Ciudad de Meéxico fue la primera entidad en publicar
investigaciones sobre bosques urbanos, seguida por Nuevo

Cuadro 1. Categorizacién para el analisis de contenido de los estudios de bosques urbanos en México, basada en la

metodologia propuesta por Ordonez-Barona et al. (2020).

Clasificacién Definicién

Categorias

Enfoque geogrifico Entidad Federativa donde se realizd el estudio.

Estados de la Repiblica Mexicana.

Contexto

Tema

Escala

Unidad de anilisis

Tipo de método
Método

Clasificacién amplia del tema/ dimensidn principal. Ecoldgico (estructura y funciones del ecosistema), Gestion (politicas y practicas de manejo), Social

Elemento principal del estudio.

Alcance espacial/ cobertura del estudio.

Objeto de analisis al que se dirige el estudio.

Clasificacion amplia del método.

(percepcidn y valoracién humana), Superposicion (categorizacién en mas de un contexto).
Ecolégico: Bosques urbanos y cuerpos de agua, Cobertura vegetal, Condicidn fisica y sanitaria,
Dindmica del paisaje, Diversidad de vegetacion, Fauna, Funciones y servicios ecosistémicos, Rasgos

y funciones de las especies, Suelo y nutrientes.

Social: Accesibilidad y equidad, Valoracién econdmica, Valores y preferencias locales, Revision

histérica.

Gestién: Disefio y planificacin, Evaluacién de metodologias, Gobernanza, Maonitoreo de arboles,
Oportunidades.

Bosque urbano, Bosque periurbano, Bosque rural, Sin clasificar.

Arbolado de alineacién (drboles en banquetas, camellones o mdrgenes de las vias), Arbolado
publico (arbolado de alineacion y parque piblico), Area Natural Protegida, Campus universitario,
Parque publico (incluye plazas y jardines), Todo el arbolado (publico y privado), Otros (Cementerio,
Deportive, Jardin residencial, Lote baldio, Ribera de rio), Sin clasificar.

Método biofisico, Método social.

Procedimientos de recopilacion y andlisis de datos.  Método biofisico: Andlisis geoespacial, Estudio de campo, Experimento de campo, Teledeteccidn y

fotografia aérea, Revision de literatura.

Método social: Andlisis histérico, Encuestas electrdnicas, Encuestas sobre el terreno, Entrevistas.
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Leén y Chihuahua. En la figura 3 se presenta el numero de

estudios por entidad federativa hasta el ano 2023.

No. de estudios
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Figura 3. Numero de estudios sobre bosques urbanos por entidad
federativa de México.

Temas de estudio

En esta clasificacion se identificaron algunas superposiciones
entre los estudios (n=26), ya que varios se categorizaron en
mas de un contexto. Estas superposiciones se presentaron
principalmente en estudios que evaluaron “funciones y
servicios ecosistémicos” (contexto ecoldgico) y “valoracion
econdémica” (contexto social), asi como en aquellos que
abordaron “monitoreo de arboles” (contexto de gestion) y
“accesibilidad y equidad” (contexto social).

Por esta razdn, para el analisis se consideraron tanto el total
de estudios (n=170) como las superposiciones (n=26).

La mayoria de los estudios se centraron en el contexto
“ecologico”, con 123 publicaciones (62.76 %), mientras que
los estudios de contexto “social” y de “gestion” se
distribuyeron de manera mas equilibrada, con 41 (20.92 %) y
32 (16.33 %) respectivamente (Figura 4).

Contexta

Social
20.92%

Gestion

16.33% Ecolégico

62.76%

Figura 4. Temas de estudio de bosques urbanos en México.

El tema principal de los estudios ecologicos fue “funciones y servicios
ecosistémicos” con 36 estudios (29.27 %), seguido de “condicidn fisica y
sanitaria” con 33 (26.83 %) y delos temas “diversidad de la vegetacion”
y “fauna” con 20 (1626 %0) estudios cada uno; el resto de los temas de
estudio, le correspondieron porcentajes menores al 10 %6 (Figura 5).

Estudics ecolégicos n=123

Bosques urbanos y cuerpos de agua
Dinamica del paisaje

Cobertura vegetal

E Rasgos y funciones de las especies
& Fauna

Condicién fisica y sanitaria

]
-
-
—
|
Diversidad de la vegetacion E———
e—

Funciones y servicios ecosistémicos
0.00 10.00 20,00 30.00 40.00

MNaémero de estudios %

Figura 5. Ntmero de estudios (%) de bosques urbanos en México por
temas ecologicos.

Dentro de la clasificacion de los estudios en el contexto social,
el tema principal fue “valores y preferencias locales” con 14
estudios (34.15 %). Los temas “valoracion econdmica” y
“accesibilidad y equidad” se distribuyeron de manera similar
con 12 (29.27 %) y 10 (24.39 %) estudios, respectivamente. Los
demas temas sociales presentaron porcentajes menores

(Figura 6).

Estudios sociales n=ai

Revisién histérica

Accesibllidad v equidad

Temas

T
|
valoracién econdmica |
Valores y preferencias locales  |INEE—

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00
Namero de estudios 9%

Figura 6. Numero de estudios (%) de bosques urbanos en México por
temas sociales.

En cuanto a los estudios en el contexto de gestion, el tema
principal fue “monitoreo de arboles” con 11 estudios (34.38
%), seguido de “gobernanza” con nueve (28.13 %) y de los
temas de “disefio y planificacion” y “evaluacion de
metodologias” con cinco (15.63 %) estudios cada uno (Figura

7).

Estudios de gestidn n=32
Oportunidades [N
Evaluacién de metedologias |GG
B
g Disefio y planificacion  [NNNEREG
2
Gobernanza
Monitoreo de arboles |
0.00 10.00 20.00 30.00 40.00

Numero de estudios %

Figura 7. Numero de estudios (%) de bosques urbanos en México por
temas de gestion.
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Escala y unidad de analisis

En términos de escala, predominaron los estudios centrados
en “bosques urbanos” con 150 publicaciones (88.24 %). En
menor medida, algunos se enfocaron en “bosques
periurbanos” (seis estudios; 3.53 %), “bosques rurales” (un
estudio; 0.59 %), asi como estudios combinados sobre
“bosques urbanos — periurbanos” (ocho estudios; 4.71 %) y
“bosques urbanos — rurales” (cinco estudios; 2.94 %) (Figura
8).

Escala n=170
Urbano - rural
Periurbano 2.94% Rural
353% N _ 0.59%
Urbano -
periurbano
4.71%

Urbano
_BB.24%

Figura 8. Alcance espacial de los estudios de bosques urbanos en
Meéxico.

La unidad de analisis predominante fue el “parque publico”,
con 50 estudios (29.41 %), seguida del “arbolado publico”
con 41 (24.12 %) y “todo el arbolado” con 33 (19.41 %). Por
su parte, la categoria “Area Natural Protegida (ANP) o
ANP y parque publico” estuvo representada por 15 estudios
(8.82 %), y “campus universitario” por 12 (7.06 %). Las
demas unidades de analisis registraron porcentajes menores
(Figura 9).

Unidad de analisis
n=170

Otros

Arbolado de 3-53% Sin clasificar

alineacién Ll
29%
campus o
universﬁtarlo Parque plblico
7.06% 29.41%
ANP/ANP y
parque piblico
8.82%

Todo el

arbolado Arbolado

19.41% piiblico

24.12%

Figura 9. Unidad de analisis de los estudios de bosques urbanos en
Meéxico.

Métodos

La mayoria de los estudios sobre bosques urbanos en México
se enfocaron en “métodos biofisicos” con 148 publicaciones
(87.06 %), mientras que los restantes se centraron en
“métodos sociales” con 22 estudios (12.94 %) (Figura 10).

Método =170

Social
12.94%

Biofisico
87.06%

Figura 10. Clasificacion de los métodos utilizados en los estudios de
bosques urbanos en México.

Los estudios que emplearon el método biofisico para la
recopilacion y analisis de datos se basaron principalmente en
“estudios de campo”, con 93 publicaciones (62.84 %0), seguido
de “andlisis geoespacial” con 24 (16.22 %) y “revision de
literatura” con 20 (13.51 %) (Figura 11).

Métodos biofisicos n=148
Teledeteccion y fotografia aérea fi
Experimento de campo [l

Revision de literatura [

Métodos

Andlisis geoespacial [N

Estudio de campo N

0.00 20.00 40.00 60.00 80.00
Nimero de estudios %

Figura 11. Numero de estudios (%) de bosques urbanos en México por
tipo de método biofisico.

Entre los estudios con métodos sociales, 17 (77.27 %) fueron
“estudios empiricos” que recopilaron datos directamente de
las personas mediante encuestas de campo, encuestas
electronicas y entrevistas. Por su parte, cinco estudios (22.73
%) correspondieron a “estudios no empiricos” centrados en
analisis historicos (Figura 12).

Método social n=22

Mo empiricos
22.73%

Empiricos
77.27%

Figura 12. Clasificacion de los métodos sociales utilizados en los estudios
de bosques urbanos en México.
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Por otro lado, los estudios que emplearon el método
social se basaron principalmente en “encuestas sobre el
terreno” con nueve estudios (40.91 %), seguido de
“analisis historico” con cinco (22.73 %) y “encuesta
electronica” y “entrevistas” con cuatro estudios cada una
(18.18 %) (Figura 13).

Métodos sociales n=22

Entrevistas |

Encuesta electrénica _

Métodos

ansisis historico.
Encuesta sobre el terrer

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00

Numero de estudios %

Figura 13. Numero de estudios (%) de bosques urbanos en México por
tipo de método social.

Discusiones
Afio de publicacion

En un periodo de 27 afios (1996 a 2023) se realizaron
mmportantes contribuciones al conocimiento de los bosques
urbanos en México, evidenciandose un aumento significativo
en la produccion de investigaciones a lo largo del tiempo.
Esta tendencia es consistente con lo observado en otras
regiones del mundo, donde ha crecido el interés por
comprender los bosques urbanos y su potencial para abordar
problematicas ambientales, ecologicas y sociales (Ordonez-
Barona et al., 2020). De acuerdo con Roy et al. (2012) este
incremento podria estar relacionado con el interés tanto de
los académicos como de los responsables de la formulacion
de politicas por evaluar el papel de los arboles urbanos en la
mitigacion de la degradacion ambiental asociada a la rapida
urbanizacion.

Area de estudio

Las entidades federativas con mayor nimero de estudios
(Ciudad de Meéxico, Nuevo Leon, Veracruz, Estado de
Meéxico y Jalisco) se encuentran entre las siete entidades mas
pobladas del pais. La Ciudad de México considerada la
segunda entidad mas poblada (Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, 2022) registr6 el mayor niimero de
publicaciones. Este resultado coincide con lo reportado por
Meza-Aguilar (2015) y Leal-Elizondo et al. (2018) quienes
identificaron a los bosques urbanos de esta entidad como los
mas evaluados en México.

Para evaluar comparativamente la produccion de estudios
por entidad, se consider6 el nimero de habitantes,
observandose que ocho entidades (Ciudad de México,
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Nuevo Leon, Veracruz, Chiapas, Chihuahua, Querétaro,
Yucatan y Colima) presentaron una produccion de estudios
per capita superior al promedio.

Por otro lado, es importante sefialar que la investigacion sobre
bosques urbanos en México carece de cohesion regional, ya
que la mayoria de los estudios se realizaron a nivel estatal
(principalmente en las capitales), mientras que solo unos pocos
abordaron escalas regionales o nacionales.

Tema de estudio

La mayoria de las publicaciones se centraron en estudios
ecologicos, especialmente en las “funciones y servicios
ecosistémicos”, con énfasis en los servicios de regulacion, como
la modificacion del clima, el secuestro y almacenamiento de
carbono, la reduccion de contaminantes atmosféricos y la
disminucion de la escorrentia). Estos servicios han recibido
creciente atencion debido a su relevancia para la salud urbana,
ya que contribuyen a mejorar la calidad del aire, reducir el
ruido, moderar temperaturas extremas y controlar
inundaciones mediante la gestion pluvial (Bolund y
Hunhammar, 1999; Cortinovis y Geneletti, 2019).
Actualmente, estos servicios constituyen un eje central en la
investigacion y planificacion urbana sostenible, gracias a su
potencial para mitigar impactos ambientales y promover
entornos mas saludables (Haase et al., 2014).

Diversos estudios han abordado estos servicios en sus
dimensiones biofisicas, economicas y socioculturales (Gomez-
Baggethun y Barton, 2013), especialmente tras la publicacion
de la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (Millennium
Ecosystem Assessment, 2005). No obstante, su integracion
efectiva en el disefio del paisaje y la planificacion urbana sigue
siendo limitada (De Groot et al., 2010). En esta misma linea,
Luederitz et al. (2015) y Kang et al. (2020) destacan que, pese
al creciente interés, persisten desafios para incorporar
plenamente los servicios ecosistémicos en la gobernanza, la
planificacion y el bienestar humano.

Por su parte, Ordofiez-Barona et al. (2020) destacan que la
investigacion ecologica sobre bosques urbanos en América
Latina y el Caribe rara vez considera los aspectos sociales que
influyen en su dinamica. En esta revision, la mayoria de los
estudios no incluyé dimensiones sociales ni de gestion;
Unicamente nueve estudios sobre “funciones y servicios
ecosistémicos” evaluaron la valoracion econémica y uno sobre
“diversidad de especies” considero el disefio y la planificacion.
Por otro lado, ninguno de los estudios ecoldgicos abordo el tema
“suelo y nutrientes”, ya que se centraron en los componentes
arbdreos (estructura, composicion y diversidad de especies), sin
considerar los componentes edaficos del ecosistema urbano. Este
aspecto representa una linea de investigacion relevante para el
futuro, dado que los nutrientes del suelo influyen considerablemente
en la provision de los servicios ecosistémicos de los bosques urbanos
y, por ende, en el bienestar humano (Dobbs ez al, 2011).
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Escala y unidad de analisis

Los estudios sobre bosques urbanos en Méeéxico se
centraron principalmente en las 4reas de alta
urbanizacion, mientras que las zonas periurbanas y
rurales recibieron menor atencioén. Este patréon coincide
con lo reportado por Zhao et al. (2022) en su revision de
literatura sobre biodiversidad de espacios verdes urbanos
a nivel mundial.

Sin embargo, los bosques periurbanos y rurales son
relevantes porque también proporcionan Servicios
ecosistémicos a las ciudades y, por ende, contribuyen al
bienestar de los ciudadanos (Baumgardner et al., 2012;
Pérez-Campuzano et al, 2016); Por ello, es necesario
ampliar las investigaciones para comprender mejor su
papel en la provision de servicios ecosistémicos en las
ciudades adyacentes altamente pobladas del pais
(Baumgardner et al., 2012).

En cuanto a la unidad de analisis, la principal fue el
parque publico (incluye plazas y jardines). Este hallazgo
contrasta con lo reportado por Bentsen et al. (2010)
quienes en una revision de las publicaciones de los
primeros ocho afios de la revista Urban Forestry and
Urban Greening encontraron que los parques han sido
estudiados mucho menos que la estructura verde en
general y los arboles individuales. Por su parte, Ordonez-
Barona et al. (2020) sefialan que los arboles individuales
en areas publicas (parques y arbolado de alineacion)
constituyen la unidad de analisis principal en estudios de
bosques urbanos en América Latina y el Caribe, al igual
que en otras regiones del mundo, reflejando una tendencia
histérica en la investigacion forestal urbana.

Pocos estudios consideraron espacios verdes privados (como
cementerios y jardines residenciales) como unidad de analisis,
a pesar de que estos espacios también son importantes
reservorios de flora y fauna, proporcionan servicios
ambientales y mejoran la calidad de vida de los ciudadanos
(Zuiiiga-Palacios et al., 2020).

Asimismo, los espacios verdes urbanos informales
(como lotes baldios y riberas de los rios) fueron
escasamente abordados. Estos espacios estan
emergiendo como una subdisciplina relevante en la
investigacion sobre el reverdecimiento urbano en
paises como Estados Unidos, Reino Unido, Alemania
y Japon (Rupprecht y Byrne, 2014), debido a las
implicaciones en la diversidad de las necesidades de
recreacion y la insuficiencia de espacios verdes
formales (Byrne et al., 2010).

En conjunto, estos resultados evidencian una brecha en la
investigacion, que abre la oportunidad para extender los
estudios de los bosques urbanos de México hacia otras
unidades de analisis, como los espacios verdes privados e
informales.
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Métodos

El método biofisico predomin6 en los estudios de bosques
urbanos en México, empleando los “estudios de campo” para
la recopilacion y andlisis de datos. Estos resultados son
consistentes con lo reportado por Orddnez-Barona et al.
(2020) para las investigaciones sobre bosques urbanos en
América Latina y el Caribe.

Por su parte, los estudios que utilizaron el método social
fueron menos frecuentes; sin embargo, destacaron los
métodos empiricos, que recurrieron principalmente a
“encuestas sobre el terreno” para indagar los “valores y
preferencia locales”. Estos estudios son fundamentales para la
evaluacion integrada de los bosques urbanos y la sociedad, ya
que generan informacion valiosa para la toma de decisiones en
el disefio y la planificacion de los bosques urbanos (Robson ez
al., 2019; Martinez-R odriguez y Cervantes-Najera, 2023).

Tendencias actuales y oportunidades futuras

En las ultimas décadas, la investigacion sobre bosques
urbanos en Meéxico ha experimentado un crecimiento
sostenido, especialmente a partir de 2008, con un incremento
mas marcado en el periodo 2020-2023. Este aumento refleja la
tendencia internacional de reconocer a los bosques urbanos
como elementos clave para abordar los retos del cambio
climatico y promover la sostenibilidad y resiliencia urbana
(Roy et al., 2012; Zhao et al., 2022).

Las publicaciones en Meéxico se han concentrado
principalmente en entidades con alta urbanizacién, como
Ciudad de México, Nuevo Leon y Veracruz, una tendencia
que también se observa en otras regiones del mundo, donde
las ciudades mas pobladas concentran la produccion cientifica
(Ordoénez-Barona et al., 2020). Sin embargo, esta distribucion
desigual deja sin investigar gran parte del territorio nacional,
particularmente las zonas rurales y periurbanas, cuyo papel en
la provision de servicios ecosistémicos es cada vez mas
reconocido en la literatura (Baumgardner et al., 2012).

El principal enfoque ha sido el ecoldgico, centrado en el
analisis de “funciones y servicios ecosistémicos”, “condicion
sanitaria” y “diversidad bioldgica”, lo cual coincide con las
prioridades internacionales de investigacion (Gomez-
Baggethun y Barton, 2013). No obstante, los estudios sociales
y de gestién, aunque menos frecuentes, han ido en aumento,
destacando temas como “valores y preferencias locales”,
“accesibilidad y equidad” y “monitoreo del arbolado”,
signiendo  una tendencia  global hacia  enfoques
interdisciplinarios que integran dimensiones sociales, culturales
y econémicas en el estudio de los bosques urbanos (Haase et
al., 2014; Luederitz et al., 2015).

En cuanto a escalas y unidades de analisis, los estudios se han
concentrado principalmente en bosques urbanos y parques publicos,
lo que evidencia un interés en los espacios verdes formales y accesibles.
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En términos metodologicos, predominan los métodos
biofisicos y empiricos, con énfasis en “trabajo de campo”
y “andlisis geoespacial”. Gradualmente se han
incorporado los métodos sociales (como encuestas y
entrevistas) para captar percepciones ciudadanas, en
concordancia con lo observado en estudios
internacionales (Robson et al., 2019; Martinez-Rodriguez
y Cervantes-Najera, 2023).

Estas tendencias indican que, aunque la investigacion
sobre bosques urbanos en México esta alineada con las
prioridades internacionales, aun existen oportunidades
para fortalecer los enfoques sociales y de gestion
(particularmente temas de participacion social 'y
gobernanza, respectivamente), y para ampliar la
cobertura geografica hacia las entidades federativas
menos estudiadas, asi como a espacios verdes informales y
privados, cuya importancia para la biodiversidad urbana
y el bienestar social es ampliamente reconocida en paises
como Estados Unidos, Reino Unido y Japon (Rupprecht
y Byrne, 2014; Byrne et al., 2010).

Fortalecer la investigacion en estos ambitos no solo
ampliara el conocimiento cientifico, sino que también
apoyara en la formulacion de politicas publicas y
estrategias de gestion mas inclusivas y sostenibles para las
ciudades mexicanas.

Conclusiones

En conclusion, esta revision sistematica ofrecio una vision
general del conjunto de investigaciones existentes sobre
bosques urbanos en México, permitiendo identificar las
tendencias actuales y las oportunidades futuras de
investigacion. Esta revision representa la literatura
disponible y refleja el estado actual del conocimiento
sobre los bosques urbanos en el pais.

La investigacion en este campo ha mostrado un
crecimiento sostenido (y particularmente exponencial en
los ultimos afios), impulsado por la creciente percepcion
de los bosques urbanos como aliados clave para enfrentar
el cambio climatico y avanzar hacia la sostenibilidad y
resiliencia urbana.
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